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要　　旨
　古英詩The Husband’s Messageは1人称の speakerが話を進める形式となっているが，この
speakerがはっきり特定されていない。この詩の表現や内容および写本の構成などを考慮する
と，speakerが人間のmessengerであると考えなければならない必然性はなく，擬人化された
rune-staveによって語られていると考えるのが適切である。
キーワード：古英詩，擬人化，語り
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はじめに
　古英詩The Husband’s Message（以下HM）は，写本の保存状態をはじめとして解釈をするに
あたっての問題点が多い作品である。この詩は1人称のspeakerが自己の来歴から語り始めて話
を進める形式となっているが，このspeakerが擬人化された rune-staveなのかあるいは人間の
messengerであるのかということに関してもはっきりしていない。本小論では，このspeakerに
ついての問題を考察したい。
1　speakerに関する議論
　HMのspeakerの問題に関してはこれまでしばしば研究者の注目を集めてきたが，多数派であ
るのはspeakerを人間のmessengerとするものである。この中で代表的な説がR. F. Leslieによる
もので，擬人化された rune-staveが語っていると考えると問題がある記述として4つの点を詳し
く述べている。
　まず，第一の点は6行目にあるspeakerによるFul oft ic on bates1）という記述に関してのもので
あり，それは以下のように指摘されている。
First, he has been in the habit of making frequent voyages (6), behavior not reconcilable with a 
particular rune-stave, whose significance is for the one voyage from the husband to his wife.2）
これは，該当箇所のoft ‘often’が一回限りのメッセージを送るためのものと考えられる特定の
rune-staveを言及するにはふさわしくないということである。次に，13行目における「この木を
彫った者」とする記述によりspeakerと rune-staveが別のものであることが示されているとして
次のように述べている。
Secondly, the speaker’s reference to the man sé þisne bēam āgrōf(13) suggests that the speaker 
and the rune-stave are not one and the same person, especially since the speaker has already 
referred to himself directly as mec in line 3.3）
上記の主張は，3行目に使用されている人称代名詞mec ‘me’と13行目のsé þisne bēam āgrōf ‘who 
engraved this wood ’という表現が根拠となっている。
　さらに，本文で数回にわたって言及されているspeakerと主人の関係を表す表現が，主従関係
を表すものであることが挙げられている。
Thirdly, the terms he uses of his master, mondryhten mīn(7), mīnes frēan(10) and mīn wine(39), 
indicate a lord and retainer relationship with which the limited and temporary nature of a rune-
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stave appears incompatible.4）
ここで問題になっているのは7行目のmondryhten mīn ‘my liege-lord’や10行目のmīnes frēan ‘my 
lord’，また39行目のmīn wine ‘my lord (friend)’という表現が rune-staveと主人の限定的な関係に
合わないということである。最後に，30行目以降で用いられている動詞 sægde ‘said’は，物であ
る rune-staveよりも人間のmessengerにふさわしいことが指摘されている。
Finally, in lines 30 ff. the speaker is recounting what the husband told him ― þæsþe hē mē 
sægde(31); the verb sægde is much more appropriate to a human messenger than to a rune-stave 
whose function is essentially the conveyance of a written message.5）
これは，sægdeが書かれたメッセージを伝える rune-staveよりも人間に使用された方が適切であ
るということである。
　以上の根拠に基づいたLeslieの説に対して，Stanley B. Greenfield6）およびMargaret E. 
Goldsmith7）は同意し，speakerは人間のmessengerであるとしている。また，Earl R. Anderson8）
は当初は詩の途中におけるmessengerから rune-staveへのspeakerの変化を指摘していたが，後
にspeakerは人間のmessengerであるとする説に変更している。
　これらに対して，Peter Orton9）はLeslieが根拠としている点に反論した上でspeakerは rune-
staveであるという立場を取っている。このように意見が分かれているspeakerの問題を考えるに
あたり，以下ではまずspeakerを特定する際に問題となる表現について見ていくことにする。
2　speakerに対して使用される語彙
　これまでの議論はspeakerに対して使用されている語彙を根拠にしている場合が多い。ここ
では，使用されている表現からspeakerを特定することが可能であるのかどうかを検討したい。
HMの冒頭では，ic tudre aweoxという表現によってspeakerの来歴が述べられている。ここにお
ける tūdreは tudor ‘a child, offspring, fruit’の与格，単数であり，この語は人にも植物にも使用さ
れるものである。10）古英詩Genesis, l.988では比喩的に「小枝」の意味で使用されており，古英
詩Rune PoemのBルーンに対するスタンザでは植物の「種」に対しての使用例が見られる。次
に，āwēoxは動詞aweaxan ‘to wax, grow’の過去，単数で ‘grew up’を意味している。この単語は
Maxims I, l.55で木が「育つ」の意味で使用されている。さらに，Phoenixでは不死鳥が「育つ」
ことを意味しているが，人間が育つという意味でもしばしば用いられる動詞である。このように，
tudorおよびaweaxanに関しては人間，植物に共通して用いられるものであるため，どちらが意
図されているかということがはっきりしない。
　HM6行目におけるFul oft ic on batesという記述に関しては，上で見たようにoft ‘often’が一回
限りのメッセージを送るためのものと考えられる rune-staveの性質11）に合わないとの指摘がされ
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ている。これに対してOrtonは擬人化された物に対して個別の性質にではなく，一般的なその物
の性質に言及している例を挙げており，12）Riddle 65の想定される解答である ‘onion’?Riddle 11の
‘beaker of wine’がこれに該当するとしている。これらの例はHMの6行目が同様の記述法である
可能性を示唆するものであり，上記のoftという表現が rune-staveに適応されていても問題がな
いといえる。また後年の羊皮紙に書かれている文字と異なり，石や木に彫られたルーン文字はそ
れらの材料を削ることで容易に再利用することができた。そこからこのような記述がされている
と考えることも可能である。
　HM7行目のmondryhten min ‘my liege-lord’，10行目のmines frean ‘my lord’，あるいは39行目
におけるmin wine ‘my lord (friend)’という表現に関してはすでに見たように，擬人化された rune-
staveよりも人間を言及するのにふさわしいという指摘がされている。これらは確かにheroic 
poetryで主君と家臣の主従関係を示す文脈においてしばしば用いられる表現であるが，後に詳し
く見るように擬人化された物とその所有者を表す文脈においても同様に使用されるものである。
また，13行目では，Hwæt, þec þonne biddan het se þisne beam agrof ‘Listen, he who engraved this 
wood bade me beseech you’と述べられている。この箇所では，‘this wood’と ‘me’は別のものであ
ると読め，このことから上で見た通りspeakerと rune-staveは別のものであるとする主張がされ
ている。しかしながら，これに類似する表現はThe Dream of the Roodにも見られるものであり，13）
ここでもやはりspeakerをはっきりと決定する根拠にはなり得ない。
　以上で見てきたように，speakerに対して使用されている語彙は人間にも擬人化された物にも
共通して適用されるものである。このことがspeakerの正体に対して複数の説が提唱され，また
決着を見ないことの一因にもなっている。さらに，これに加えて写本の悪い保存状態もこの問題
を考えるにあたっての障壁である。写本中でHMの書かれている部分は火災による損傷を受けた
個所があり，特に詩の冒頭でspeakerの来歴を示す部分に大きな損傷が見られる。このため，解
読できない行が存在することによりspeakerの特定を一層難しいものにしているのである。これ
らの理由から，いくつかの先行研究に見られるようにspeakerに言及する語彙および表現のみに
基づいてspeakerを特定することは困難であるといえる。
3　擬人化による表現
　すでに見たようにspeakerを人間のmessengerとする説は，speakerに対して使用されている
mondryhten min ‘my liege-lord’やmines frean ‘my lord’あるいはmin wine ‘my lord (friend)’という
ような表現が，物に対してよりも人に対して用いられる方が適切であるという考えを根拠の一部
としている。以下では，古英詩における擬人化表現を見ていくことによってこの考えについて検
討したい。
　rune-staveに対して ‘lord’や ‘friend’のように言及をするのが一般的であるかどうかの判断には，
擬人化による表現がどの程度浸透していたかという問題が関わってくる。人間以外の物に対して
人間の性質を与える擬人化は様々な時代の文献においてよく見られる比喩の方法であるが，古英
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詩も例外ではない。14）まず，自然現象はしばしば擬人化の対象となる。例えばMenologium，l.202
以降の季節変化の描写では冬が擬人化され，sigelbeortne genimð/hærfest mid herige hrimes and 
snawes［ll.203b―204］「霜と雪の軍隊で太陽輝く秋を捕まえる」という表現が見られる。また，
古英詩では海や波も擬人化の対象となり，現代英語においても見られるように船も擬人化される
ことがある。Beowulf, l.1763以降ではフロースガール王の訓戒において人間がいずれは衰えるこ
とを説く際に，病気，剣，洪水，槍，死などが，また同じくBeowulfでは戦いが非常に豊富な表
現で多くの場合は戦士と関わる文脈において擬人化されている。他にも古英詩では，様々な物や
概念の擬人化の例は枚挙に暇がない。15）
　英雄詩においては武器の描写がよく見られるが，これらもしばしば擬人化の対象となっている。
Beowulf, l.2570以降にはベオウルフの盾が描写されており，そこではScyld wel gebearg/life ond 
lice/læssan hwile/mærum þeodne［ll.2570b―72a］「盾は短い間しか主君の命と体を守らなかった」
とあり，擬人化された表現となっている。ここで見られる発想は，HMにおいて rune-staveに対
して使用されているmondryhten minやmines freanと同様のものである。また，Beowulf, l.303以
降では兜に付けられている猪の像に言及した箇所があり，その兜はgūþ-mōd ‘war-like (one)’と言
い換えられ，ferh-wearde hēold「命を守った」と表現されている。さらにBeowulf, l.1807以降では，
ベオウルフは剣に対してgūþ-wine gōdne ‘the war-friend good’と言及しており，この箇所では剣
が人格化されている。ここでwineが剣に対して使用されていることは，HMにおいて rune-stave
に対して用いられているmin wine ‘my lord (friend)’を思い起こさせる。そしてこのgōdne tealde
は一種の定型表現であるとされており，l.2184, gōdne ne tealdaonおよび l.2641, gōde tealdeのよう
に通常は人間に対しても使用されるものである。16）
　武器の擬人化が進められた結果，単なる人間の特性だけでなく個別の人格が与えられ，名前が
付けられている場合もある。Beowulfには名前が付けられている武器がいくつか描写されており，
例えばHruntingの場合には通常では人に対して使用される動詞duganが適用されている。17）これ
らのことは，武器とその所有者に対しても自然に人間の主従関係に対する表現が適用されている
ことを表すものである。主君と家臣の間の緊密な主従関係の描写は英雄詩の重要なモチーフの一
つであり，このような主従関係は所有物とその所有者の描写にも自然と転用されることになった
と考えられる。
　さらに擬人化を発展させたものとして，The Dream of the Roodでは擬人化された十字架自体が
1人称で語るという形式が採用されている。十字架自身が罪人を処刑する十字架として作られた
来歴を語り，自分の上で磔にされたキリストの様子を語る形で話が進められる。この擬人化され
た十字架による語りは，HMのspeakerが rune-staveだと考えた場合には共通の語りの形式であ
ることになる。また，古英詩Riddlesでも多くの場合に解答となる物が1人称で語る形式が採用
されている。Exeter Bookにおける95編のRiddlesの中では，20編以上において結びの部分ある
いは最終行がSaga hwæt ic hatte「わが名を言って見よ」という定型表現で締めくくられており，
これらの擬人化の応用は後に見るように通常の1人称の語りにはない効果をもたらすものである。
　以上で見てきたように武器や生活用品の擬人化は古英詩では非常に広範囲に見受けられ，また
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擬人化された武器などとその持ち主に対しての主従関係を示す表現の応用もしばしば見られるも
のである。すでに見たHM冒頭のFul oft ic on batesという表現と同様に rune-staveの一般的な性
質に注目した擬人化表現と考えるならば，mondryhten min ‘my liege-lord’やmines frean ‘my lord’
あるいはmin wine ‘my lord (friend)’という各表現が rune-staveに用いられたとしても全く問題は
なく，人間のmessengerを示唆していると考える必然性はないといえる。
4　写本における改行
　ここでは，speakerを特定するにあたり写本に見られる情報を検討したい。HMが収められて
いるExeter Bookにおいてはelegyに分類されている諸作品が順番に書かれているが，それは以
下のようになっている。18）The Wanderer, The Seafarer, The Riming Poem, Deor, Wulf and Eadwacer, 
The Wife’s Lament, Resignation, The Husband’s Message, The Ruinの順で並んでおり，これらの間に
他の作品が混在している。Exeter Bookに収録されているこれらの共通のテーマを持つelegy全
体を通して見た場合，人間のspeakerによって語られていることが多く，ほとんどの作品は人間
のmonologueである。19）そこでHMにおけるspeakerを人間であると考えた場合は，この作品は
elegyではごく一般的なモノローグ形式ということになる。一方で rune-staveだと考えた場合は，
擬人化された物による語りで進められている特異な作品であることになり，このことは人間の
messenger説の支援材料になり得るものである。
　しかしながら，ここで写本における作品の順番に関して注目されるのは，ResignationとHMの
間にRiddle 60が挿入されていることである。Exeter Bookは一人の写字生によって書かれたと考
えられており，その写字生は手本に対して自らはほとんど変更を加えることのない ‘mechanical 
copyist’だったとされている。20）写本では内容の区切りに従って改行がなされており，そのよう
な大文字による改行は手本の写字生によるものであると想定される。そして写本における大文
字による改行はRiddle 60では冒頭のみである。これに対して，HMでは冒頭のNuの語頭が大文
字で始まり，続いて13行目Hwætの語頭が大文字となっている。その後は26行目Onginの語頭
2文字が大文字となっているだけである。つまりHM冒頭の12行は大文字による改行によりそれ
以降と内容的に分けられていることになる。かつて，この詩の始まりに関しての議論21）があっ
たことからも分かるように，HMが擬人化された rune-staveの1人称monologueとなっていると
解釈した場合，HMとRiddle 60にはトーンの類似性が認められることになる。22）写本における
Riddle 60とHMの配置および改行は，共通する特徴である擬人化されたspeakerによる詩という
手本の写字生の認識に基づいている可能性があり，これはspeakerが rune-staveであると考える
根拠となり得るものである。
　また，同様に写本において問題となる点としてHM, l.50aの冒頭の単語が挙げられる。これ
に関しては研究者により写本の解釈が分かれており，通常gehyreあるいはgenyreと読まれる。
gehyre ‘hear’とした場合，人間のmessengerが誓いを「聞く」という解釈になり，一方genyre
とした場合には，‘crowd together in space’の意味となり rune-staveとの結びつきが自然となる。
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Leslieは自身のエディションにおいて人間のmessenger説にふさわしいgehyreを採用している。
しかしながら，R. E. Kaskeは紫外線による撮影を根拠としてgenyreが正しい読みだとしてお
り23），ASPRもgenyreを採用している。その場合は，この動詞の1人称の主語は rune-staveであ
ると考えるのが自然であり，冒頭の来歴と合わせて詩の全体がルーン文字が書かれている rune-
staveの語りで統一されているとみなすことができる。
5　speakerの来歴と語り
　Exeter Bookに収められている一連のelegy24）においては，幸福の喪失，荒廃した町，この世
の栄華の儚さなどがテーマとして取りあげられており，多くの作品ではこれらのテーマがキリス
ト教的メッセージと組み合わされている。例えばWandererでは，この世の富や権力の儚さが説
かれ，結びにおいてGod’s graceを求める者の幸福が言及されている。またSeafarerにおいても同
様で，後半部分のトーンはhomileticであり，この世の栄華が儚いことやhyht in heofonum ‘bliss 
in heaven’の追求が述べられる。一方で，HMにはExeter Bookに収められている他のelegyに見
られるようなキリスト教的な記述が見られず，全体のトーンが世俗的である。そのためキリスト
教的なアレゴリーとしての特殊な解釈を別にすれば，主題は純粋に夫である男性から妻である女
性へのメッセージに置かれていると考えられる。
　ここでHM冒頭においてspeakerの来歴に言及している ic tudre aweoxという表現にもう一度注
目したい。すでに見たように，ここにおける tūdreは tudor ‘a child, offspring, fruit’の与格，単数
であり，この語は人にも植物にも使用されるものである。また，āwēoxは動詞aweaxan ‘to wax, 
grow’の過去，単数で ‘grew up’を意味しており，木が育つの意味でも，人が育つという意味でも
しばしば用いられる動詞である。このように，tudorおよびaweaxanに関しては人間，植物に共
通して用いられるものであるため，どちらの解釈も可能である。つまりspeakerを人間と考えた
場合は，‘I grew up from childhood’という意味になり，一方，speakerを rune-staveであると考え
た場合には，‘I grew up from a seed’という意味に解釈されることになる。
　しかしながら，ここで tudorを ‘childhood’であると解釈した場合には，このような記述が存在
することに疑問が残る。なぜなら人間のmessengerであるとするならば，このような記述をしな
ければいけない必然性が低いからである。実際に，人間のmessenger説を採っているLeslieもこ
の記述に関して，‘As it stands, the statement, ‘I grew up from childhood’, may appear unnecessary, 
but the whole introductory passage has a highly formal tone.’と述べている。25） また，人物の
monologueとなっているThe WandererおよびThe Seafarerなどではこのような形での出自に関す
る記述は見られない。The Wandererでは現在の逆境と対比される形でかつての繁栄が回顧されて
おり，またThe Seafarerでは船乗りとしての苦しい経験が回顧されているが，上記の出自の言及
とは全く異なったものである。HMのような出自への言及は，speakerが人間ではないからこそ
必要なものであるといえる。
　speakerが人物ではないために言及されている出自に関する表現は，The Dream of the Roodにお
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いても見られるものである。詩の序盤ではþæt wæs geara iu「昔のことだった」と十字架自体が
語り始め，þæt ic wæs aheawen holtes on ende, astyred of stefne minum「私は森の際で切り倒され，
根扱ぎにされた」と述べられている。この擬人化された十字架自体による語りの形式の利点とし
てM. Swantonは次のように述べている。
The attribution of personality, and therefore volition, allows a moral as well as physical parallel 
to be established between Christ and the cross. Thus it is that the words of the cross can bring 
us dramatically close to the events of the crucifixion, enabling the reader to share in a unique 
imaginative reconstruction of Christ’s suffering.26）
ここでSwantonが指摘しているように，擬人化された物による語りは人間によるmonologueには
ない効果をもたらすことができる。古英詩における擬人化された物による語りの採用はそのよう
な効果を意図したものであり，人間が語る場合とは異なるperspectiveを与えているといえる。
　古英語のnarrative poetryの多くにおいては，maþelode formulaに代表されるようなdirect 
speechが大きな割合を占めている。Elise Louviotのカウントによれば，Guthlac A, 36.4％，
Beowulf, 38.7％，Elene, 40.7％，Christ and Satan, 42.7％，Genesis B, 50.2％，Andreas, 52.5％，
Julianaでは61.3％に達する。27）これらのようなdirect speechの割合が多い詩と違い，monologue
によるHMのような詩においては，audienceが物語をどのように聴くかということに詩人による
語り手の選択が密接に関わってくる。1人称の場合にはそれがどのような人物であるのかによっ
て，物語のトーンも変化することになるのである。
　夫である男性から妻である女性へのメッセージという一連のエレジーの中で独特のテーマは，
ルーン文字のメッセージが書かれている rune-stave自らによって語られることで際立つことにな
る。HM冒頭で述べられる ic tudre aweoxは，擬人化された十字架が語るThe Dream of the Roodに
おける記述þæt ic wæs aheawen holtes on ende, astyred of stefne minumと同じ発想に基づいた表
現であり，speakerが人間のmessengerではないからこそこのような出自の説明が必要であった
と考えられる。
まとめ
　HMの中でspeakerに対して使用されている語彙のみに基づいてspeakerを特定することは
適切ではなく，写本の情報や詩の内容およびspeakerの出自への言及を考慮するならば人間の
messengerであると考える必然性は見当たらない。夫から妻へのメッセージの伝達というこの詩
の主題は，伝達手段である rune-stave自身によって語られていると考えるのが自然である。
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